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Krajsky afad Libereckého kraje
odbor tzemniho planovéani a
stavebniho Fadu

U Jezu 642/2a

Magistrat mésta Jablonec nad Nisou 460 01 Liberec IV - PerStyn
- odbaor stavebni a dopravni -
DOSLO Uﬂ 07 2026 prostiednictvim:
DNE b .
#_ ‘:'{ 7:?72 ¢ Magistrat mésta Jablonec nad Nisou

odbor stavebni a dopravni, oddéleni
dopravni a silnicni

Mirové namésti 3100/19

466 01 Jablonec nad Nisou

Sp. zn. 1351/2026/0DS/ODS/PDS/Sry

V Praze dne 3.7. 2026

ODVOLANi PROTI ROZHODNUTI sp. zn. 1351/2026/0DS/ODS/PDS/SRY,
¢.j. 64165/2026 ze dne 22.6.2026, vydaného Magistratem mésta Jablonec nad
Nisou, odbor stavebni a dopravni, oddéleni dopravni a silnicni

VYJADRENI

PODNET K PROVEDENI PREZKUMNEHO RIZENI VE VECI ROZHODNUTI SP. ZN.
1351/2026/0DS/ODS/PDS/Sry Magistratu Mésta Jablonec nad Nisou, odbor
stavebni a silnicni ve véci vSech zavaznych stanovisek v fizeni sp. zn.
1351/2026/0DS/0ODS/PDS/Sry vedeného u Magistratu Mésta Jablonec nad
Nisou

Zdenék Moc, na-

bytem Soukenna 615/2, 466 01 Jablonec nad Nisou

(dale jen , Uéastnik Fizeni“)

PFilohy: ddle dle textu
- prilohy


srytrova
Zvýraznění


Ugastnik  Zdendk Moc se seznamil sRozhodnutim  &j.  64165/2026, sp. zn.
1351/2026/0DS/ODS/PDS/Sry ze dne 22.6.2026 vydaného Magistratem Mésta Jablonec nad Nisou,

z

odbor stavebni a dopravni, oddé&leni dopravni a silnicni (dale také jen ,,napadené Rozhodnuti®).

Ve vyrokové ¢asti napadeného Rozhodnuti je uvedeno:
»Vyrokova ¢ast:

Magistrat Jablonec nad Nisou, odbor stavebni a dopravni, oddéleni dopravni a silni¢ni, jako stavebni
Ufad pfislusny podle § 30 odst. 1 pism. f) a § 30 odst. 3 pism. a) zakona &. 283/2021 Sb., stavebni zdkon,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen "stavebni zakon"), v fizeni o povoleni zdméru pfezkoumal podle
§ 182 az 192 stavebniho zdkona zadost, kterou dne 16.1.2026 podalo

Statutarni mésto Jablonec nad Nisou, I€0 00262340, Mirové namasti €.p. 3100/19, 466 01 lablonec
nad Nisou 1, které zastupuje IKA Vesely & partnefi, a.s., 1IC0 27759717, Jablonecka &.p. 7/22, Liberec
V-Kristianov, 460 05 Liberec 5

{dale jen "stavebnik"), a po posouzeni zaméru podle § 193 stavebniho zdkona:
| Podle § 197 a 211 stavebniho zdkona

povoluje
stavbu:

"Terminal vefejné osobni dopravy Jablonec nad Nisou - dopravni stavby”

(ddle jen "stavba") na pozemku st. p. 1517/5, 3065, parc. €. 8/12, 40/1, 42/2, 48, 2046/4, 2052/1,
2053/4, 2053/9, 2053/10, 2065/1, 2065/12, 2065/42, 2275/3, 2280/2, 2280/5, 2280/6, 2280/7,
2280/9, 2291, 2292, 2474/1, 247472, 2474/4, 2474/7, 2474/9, 2474/10, 2474/21, 2474/23, 2474/25,
2474726, 2474/31, 2488/1, 2494/1, 2502/1, 2502/8, 2754/1, 2754/2, 2755, 2756, 2758, 2759, 2760,
2777/1, 2777/2, 2778, 3007, 3080, 3205 v katastrainim Gzemi Jablonec nad Nisou..

Popis zaméru:
SO 120 - Komunikace a zpevnéné plochy

V ramci SO budou realizovany zpevnéné plochy pro vozidla a pési v aredlu terminalu vefejné osobni
dopravy (termindl VOD) v Jablonci nad Nisou, véetné nezbytnych Gprav ulice 5. kvétna. Dojde k
rozsiteni ploch nastupist az po stavajicl autobusové nadrazi, ¢imz dojde k vyuZiti celé

plochy i v misté odstranéné stavby €. p. 2112, Jablonec nad Nisou. Navrhovana nastupisté
budou vice liniovymi. V severni ¢asti pozemku parc. €. 2280/2 v k.. Jablonec nad Nisou na
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hranici s pozemkem st.p. 31/2 bude pro vyrovnani terénu provedena opérna zidka délky 12,0
m, max. vysky 1,5 m. Dale bude nové na pozemku parc. ¢. 2053/4 a 2053/9 provedena
piijezdova cesta a manipulaéni plocha Povodi Labe s.p. V ramci SO je uvazovana stavebni
pfiprava pro zfizeni konec¢né zastavky tramvajové trati véetné nastupist. Pokud se nepodafi
uskutecnit vystavbu TT a terminalu VOD ve stejném terminu, bude v ramci dlazdénych ploch
provedeno provizorni zadiazdéni koridoru TT kamennou dlazbou K10 do betonu. V pfipadé
trati vedené v ramci asfaltovych ploch bude provizorné provedena souvisla pokladka
vozovkového souvrstvi i v misté budouci trati. Prostor pro konstrukci TT bude nasledné do
tohoto vozovkového souvrstvi vybourdn/vyfrézovéan. Smérové poméry respektuji dispozici
danou architektonickym navrhem, se zohledné&nim vleénych krivek v lokalité provozovanych
vozidel (autobustl a tramvaji).

Vyskové poméry a pricny sklon - respektuji stavajici zastavbu (budovy a mosty) a poZadavky
na podélné sklony tramvajové traté. Podélné sklony vozovek nepiekrodi 7,5 %, zakladni pficny
sklon ploch pro vozidla i péSi je navrien 2 %, v pfipadé tramvajového pasu je pfitny sklon
nulovy. Plochy pro pé&si jsou od vozovek oddéleny zvy3enim obrub o +0,02 m, v pfipadé
soubéhu se stavajici zastavbou mohou byt obruby lokainé zvyseny az na +0,12 m, nebo +0,20
m v pfipadé nastupnich hran.

Vozovky jsou navrieny s asfaltovym nebo dididenym krytem z fezané kamenné dlazby,
chodniky jako didzdéné fezanou kamennou dlazbou. Plochy chodnikll budou zadldzdény do
novych kamennych rezanych silni¢nich obrubnikd nebo novych zdhonovych kamennych
obrubnikd. DiaZzba tramvajové trati bude od ostatnich dlazeb vozovek oddélena zapudténym
fezanym kamennym obrubnikem. Obruby u nastupnich hran zastavek budou provedeny z
kamenného bezbariérového obrubniku s vySkou nastupni hrany 0,20 m. Jako oddéleni
tramvajové trati od zpevnénych ploch v oblasti vyhybny, budou pouzity kamenné obrubniky.
Stavajici anglické dvorky budou vyménény, nebo vySkové pfizplsobeny novému stavu. V
ptipadé novych anglickych dvork{ budou pouZity prefabrikované dvorky s roStem uUnosnosti
C250 kotvené k fasadé. Odvadnéni prefabrikovanych dvorkd bude vyisténo do kanalizace,
nebo drenainiho systému. V pfipadé Gpravy vysek stavajicich dvork( bude pro sjednoceni
feseni pouzit prefabrikovany nastavec s roStem/poklopem tnosnosti C250. Rozméry budou
respektovat stavajici stav.

Opérna zidka: chodnik u €.p. 399/2 musi byt pfed napojenim do Dolniho ndmésti zajistén
opérnou zidkou délky 9 m a vysky do 1,5 m — provedeni kamenna palisada. Proti padu z vysky
do hloubky bude na strané chodniku osazeno tfimadlové zabradli vysky 1,1 m. Provedeni bude
respektovat architektonické ztvarnéni ostatnich zabradli, kterd budou osazena v rdmci SO
opérnych zdi a mostd.



Soucasti SO je dale zabradli se svislou vyplni, vy$ka 1,1 m délka 25 m, které bude osazeno mezi
¢.p. 2963 a &.p.1666, a bude zabrafovat padu z vysky do hloubky. Tfimadiova zabradli vysky
1,1 m na men3sim z nastupnich ostrivka délky 2x 8 m, které bude zabezpecovat vodici linii.

Véechny plochy budou realizovany v souladu s podminkami pro usnadnéni pohybu osob se
snizenou schopnosti pohybu a orientace. Budou vybaveny hmatnymi pasy (varovnymi Sitky
400 mm a signalnimi 3itky 800 mm) z kontrastni reliéfni dlazby antracitové barvy (napf. umély
kdmen), patficné snizenymi obrubami a v misté prerusenych vodicich linii bude osazena
tvarovka s podélnou drazkou. Reliéfni dlazba bude lemovana kamennou rovinnou deskou
300x300 mm. V pfipadé nastupnich hran bude vyznafen bezpecnostni odstup kontrastni
hmatnou hladkou diazbou antracitové barvy.

Povrchovad voda z vozovek bude odvedena pfiénym sklonem k obrubnikim. Podélnym
sklonem bude svedena do uli¢nich vpusti a z nich odvedena do kanalizace.
V rémci tohoto SO bude provedena Gprava dopravniho znaceni.

¥ v

SO 206 — Rozsifeni mostu Kamenna

V disledku vle¢nych kfivek dopravnich vozidel a kombinace zamyslené tramvajové trati je nutné
rozdifeni stavajiciho mostu pfes Luzickou Nisu v ulici Kamenna nad plochu koryta feky.

Stavajici most jiz byl v minulosti rozsifovan pomoci nové betonové desky dobetonované ke
stavajici mostovce. Tato stavajici pfistavba bude odstranéna. Nova konstrukce rozsifeni bude
navrzena v obdobném systému jako stavajici rozsifeni. Konstrukce bude monoliticka
Zelezobetonovd deska s vyztuinymi zebry. UloZeni konstrukce bude na obou stranach na
podpérné stény mostu. V pfipadu pravého bfehu koryta se bude jednat o nové vzniklou
opérkou zed SO 210.4 ktera bude pocitat s uloZenim mostovky. Na levé strané koryta se bude
jednat o stavajici sténu mostu. Na vnéjsich okrajich bude mostni zabradli vysky min. 1,1 m.
Odvodnéni mostu je feSeno podélnym a pficnym spadem vozovky a pfilehlych ploch do
systému odvodnéni dotéenych silni¢nich/kolejovych objektd na mosté.

Charakteristika mostu dle CSN 73 6200:

- sdruZeny most

- most pres pfirodni pfekdzku — LuZicka Nisa
- o 1 poli

- most s mostovkou v jedné drovni

- most s horni mostovkou

- most s pfesypavkou

- nepohyblivy most

- trvaly most



- most v pfimé

- Sikmy most

- betonovy most

- most s chybové tuhou nosnou konstrukci
- rdmovy (s klenutou pficli)

- s neomezenou volnou vyskou

Technické parametry mostu:

Délka premosténi 6,25 m

Délka mostu 15,1 m

Délka nosné konstrukce 8,25 m (rub stojek)
Rozpéti jednotlivych poli 7,5 m

Sikmost mostu 74°

Volnd Sitka mostu 13,4-15,5 m

Sitka prichoziho prostoru 1,6 + 2,8 m

Sitka mostu 13,3-15,4 m

Vyska mostu 6,7 m

Stavebni vyska 2,6 m

Plocha nosné konstrukce 38,9 m2

Zatizeni a zatiZitelnost mostu dle CSN EN 1991, skupina poz. kom.1

Ugastnik fizeni Zden&k Moc timto podéva v zakonem stanovené |h{ité a v souladu s ust. § 81 zdkona &.
500/2004 Sb., spravniho Fadu, v platném znéni, proti vyie uvedenému napadenému Rozhodnuti

odvolanij,
do viech jeho vyrokil. Podané advolani odlivodriuje nasledovné:
V.
Ugastnik fizeni Zdenék Moc timto uvadi, Ze md za to, Ze je opomenutym G&astnikem pfedmétného
Fizeni.

Ug&astnik Fizeni Zdenék Moc namita, fe byl neopravnénd opomenut jako Uéastnik stavebniho Fizeni o
povoleni stavby Terminal vefejné osobni dopravy Jablonec nad Nisou — dopravni stavby, prestoze
jeho vlastnicka prava mohou byt a budou timto zamérem pfimo dotcena.

Spravni organ posoudil stavbu izolované, aniz pfihlédl k jeji skutecné funkci a Géelu. Terminal vefejné
osobni dopravy neni samostatnou stavbou bez SirSich dopravnich souvislosti, ale pfedstavuje nedilnou
soudast pfipravovaného dopravniho systému mésta, jehoi podstatnym prvkem je planovana
vystavba tramvajové trati historickym centrem mésta Jablonec nad Nisou.



Zamér termindlu a planované tramvajové trati tvofi funkéné, provozné i dopravné jeden celek.
Terminal je navrhovan pravé za ucelem vytvofeni piestupniho uzlu mezi jednotlivymi druhy vefejné
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dopravy, jeho? kapacita a v¥znam jsou pfimo podminény realizaci navazujici tramvajové
infrastruktury. Nelze proto tvrdit, 3¢ rozhodnuti o termindlu nemiize mit vliv na wvlastniky

nemovitosti dotéené naslednou tramvajovou trati.

PFimé dotéeni vlastnickych prav ucastnika fizeni — Zdenék Moc

Zdenék Moc je vlastnikem nemovitosti, jak je vySe uvedeno nachazejici se v Gzemi, které bude
realizaci celého dopravniho systému vyznamné ovlivnéno.

Lze diivodné ocekavat zejména:

- zvyseni intenzity automobilové dopravy,

- zvySeni intenzity autobusové dopravy,

- zvySeni provozu méstské hromadné dopravy,

- zvySeni poctu cestujicich,

- zvySeni hlukové zatéze,

- zvy3eni vibraci,

- zvyseni emisni zatéze,

- zménu dopravniho reZimu v okoli nemovitosti,

- omezeni pfijezdu k nemovitosti,

- zménu organizace dopravy,

- zhorSeni uZivani nemovitosti,

- moZné snizeni trzni hodnoty nemovitosti.
JiZz_samotnd_moZnost takového zdsahu zaklidd udastenstvi viastnika. Spravni orgdn nemuie

eho prav.

P .

inaly a tramvajové traté

Funk¢
Spravni organ nesmi jednotlivé ¢asti jedné dopravni koncepce uméle oddélovat.

Terminal vefeiné osobni dopravy je navrien pravé proto, aby umoZiioval piestupy mezi jednotlivymi
druhv dopravy. Jeho dopravni viznam ie neoddélitelné& spojen s pldnovanou tramvajovou trati.

Pokud by tramvajova trat nebyla zamyslena, rozsah, kapacita i ucel terminalu by byly odlisné.

Je proto zfejmé, Ze:
- terminal vytvafi pfedpoklady pro budouci provoz tramvaje,
- terminal bude generovat zvysenou dopravni zates,
- termindl zméni dopravni vztahy v centru mésta,
- termindl pfedstavuje jednu etapu 3irSiho dopravniho projektu.



Spravni organ proto nemohl posuzovat stavbu zcela oddélené od dalSich souviseijicich dopravnich
staveb.

VI.

Ucastnik Fizeni uvadi, 7e Zdenék Moc a rovnéz syn Martin Moc dlouhodobé, opakované a piedeviim
diivodné vystupuje proti vystavbé tramvajové trati historickym centrem mésta Jablonec nad Nisou.

Tyto namitky jsou sprdvnim organiim znamé z pfedchozich fizeni, vefejnych projednani i dalSich
spravnich postupt.

Spravni organ proto védél nebo musel védét, Ze existuje vlastnik nemovitosti, ktery povaiuje
pldnovany dopravni systém za zdsah do svych prav.

PFesto nebyvl do stavebniho Fizeni pfizvan.

Tim byla porusena zasada ochrany prav dotenych osob, zisada materidlni pravdy i zésada rovnosti
ucastnik( fizeni.

Vil.

Nezahrnutim Zderka Moce jako ucastnika fizeni do Fizeni mu byla odhata zakladni procesni prava,
zejména pravo:

- byt vyrozumeén o zahdjeni Fizeni,

- nabhliZet do spisu,

- navrhovat dikazy,

- vyjadrovat se k podkiadiim rozhodnuti,

- uplathovat namitky,

- pozadovat doplnéni dokazovani,

- navrhovat znalecké posudky,

- brajit proti zavértim odbornych stanovisek,
- podat odvolani proti vydanému rozhodnuti.

Jedna se o zasah do prava na spravedlivy proces a do ustavné zaruceného prava na ochranu
vlastnictvi.

VIil.
Uéastnik Fizeni Zdenék Moc uvadi, Ze spravni organ nesmi G€astenstvi vykladat restriktivné.

Judikatura spravnich soud( dlouhodobé dovozuje, Ze rozhodujici neni pouze vzdalenost nemovitosti

od stavby, ale skutecnv dopad stavbv na vvkon vlastnického priava.
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Dopravni stavby maji charakter staveb, jejichZ Gcinky se projevuji na SirSim izemi prostfednictvim:
- dopravy,
- hluku,
- vibraci,
- emisi,
- zmény dopravniho reZimu,
- zmény dopravnich tokd.
Proto nelze Gdastniky uréovat pouze podle bezprostfedniho sousedstvi stavebniho pozemku.
IX.
Uéastnik Fizeni uvadi, Ze spravni organ porusil zasadu materidIni pravdy
Spravni organ byl povinen zjistit skutecny stav véci.
Mél proto posoudit:
- skutecné dopravni vazby terminalu,
- ofekavany narlst dopravy,
- vztah termindlu k tramvajové trati,
- vlivy na okolni nemovitosti,

- kumulativni G€inky vSech souvisejicich dopravnich staveb.

Pokud toto neucinil, rozhodnuti vychazi z netplné zjisténého skutkového stavu.

Kumulativni vlivy staveb

zasadé komplexniho hodnoceni dopadt.

Na vlastniky nemovitosti totiZ neptisobi jednotlivé stavby oddélené, ale jejich
spolecny provoz.

Pravé tento souhrnny dopad muiZe znamenat vyznamny zasah do vlastnického
prava.



Zdenék Moc uvadi, Ze jednoznacné spifioval a spliluie podminky ucastenstvi ve stavebnim Fizeni,
nebot jeho vlastnické pravo mohlo byt rozhodnutim pfimo dotéeno.

Spravnij organ jej presto do fizeni nezahrnul, &imz;
- porusil pravni pfedpisv upravuijici okruh Géastniki Fizeni,
- porusil zdsady spravedlivého procesu,
- odeprel mu vykon procesnich prav,

rve

- zatiZil fizeni podstatnou procesni vadou.

T v it za i vliv na za st vydaného stavebniho povoleni, hebot Zdenék Maoc

nemél _moZnost_uplatnit své namitky ani_navrhnout diakazy tvkajici se dopravnich, hlukovych
emishich, vibracnich a dalSich vlivii pldnovaného dopravniho uzlu na jeho viastnické préavo.

-

Je proto namisté uzavfit, Ze Zdenék Moc je opomenutvm Ucastnikem stavebniho Fizeni a 7e ané

rozhodnuti byvlo zatiZeno podstatnou procesni vadou ¢ivajici v nezakonném opomenuti téastnik

fizeni.

Informace o pozemku

Parcelni <islo: st 27040
Obec: Jablgneg naq Nisou {56351077
Katastralni azemi: 2abignec nac Misgy (65537C
Cislo Lv: 6846

“Vyméra [ 3r
Typ parcely: Parcela katastru nemovitosil
Mapovy list: DKiV
Uréeni vyméry: Ze soufaxdnic v SJTSK
Druh pozemku: zastavéna plocha a nadvofi

Soutasti je stavba

Budova s &islem popisnym: Jaciapec nad Nisow. 4C2CESTT; € p. 615; stavba abéanského vybaven(
Stavba stoji na poremku: pst2?/4
Stavebni obpekt: &p 515
, Ulice: Soussnna X
Adresni mista: Souennd £15.2™

Sousadn; parcely

Vlastnici, jini opravnéni
Viastnicke pravo Podil
f Moc Zdendglk, Slunedni 323, Desna |, 46861 Desna

Zplisob ochrany nemovitosti

pam. zéna - budova, pozemek v pamitkové z6né

Xl



Dle & 2 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad: ,Spravni orgadn uplatiiuje svou pravomoc pouze k
tdm dceldm, k nimz mu byla zékonem nebo na zékladé zdkona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla

svéfena.”.

Dle § 2 odst. 4 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad: ,Spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v
souladu s vefeinym zdimem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu,_jakoZ i na to, aby pfi
rozhodovéni skutkové shodnych nebo podobnych pfipadl nevznikaly nediivodné rozdily.“.

Z Rozhodnuti Nejvy3diho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 50/2009 — 233 ze dne 16.3.2010 vyplyva:
,Zasada ochrany legitimniho o&ekavani ucastniki spravniho Fizeni vyjadfena v § 2 odst. 4 zakona &

7w

500/2004 Sb., spravniho fadu (déle jen ,sprivni fad”), se nevztahuje pouze k ochrané takové dobré
viry Géastnikii fizeni, kterd jim vznikne do okamiiku pfedmétného jednani, které je nasledné
posuzovano spravnim organem. Spravni orgén je naopak povinen dbat na to, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pfipadii nevznikaly nedGvodné rozdily. StéZejni je tedy okamZik
rozhodovéni spravniho orgdnu, kdy spravni orgdn musi rozhodovat v souladu s jiZ vydanymi
rozhodnutimi, kterd se tykala skutkové shodnych &i obdobnych pfipadii. Stejné tak je chrdnéna
dobra vira Géastnika Fizeni i vzhledem k okamZiku rozhodovéni spravniho organu. Jakkoli lze tedy
souhlasit s tim, Ye § 2 odst. 4 spravniho fddu prenesené brani dobrou viru Géastnikd, Ze pokud
rozhodovaci éinnost spravniho organu svédéi o zastavani uréitého pravniho ndzoru spravnim organem,
potom jednani Géastnik(, odpovidajici takovému nazoru, bude moci byt jimi poklddano za souladné s
préavnimi predpisy, je nutné citované ustanoveni vyklddat predevsim tak, 7e pokud v okamfZiku

rozhodovéni spravniho organu existuji jind jeho rozhodnuti pojednavajici o skutkové tych7 ci
obdobnych pfipadech, je nutno chranit viru Géastnik(l, e sprdvni orgdn bude také v jejich pfipadé
rozhodovat steinym zplisobem. Existence moZnosti ti€astniki fizeni spolehnout se na to, Ze jejich véc
spravni orgdn posoudi steinym zpisobem, jakym jiZ dfive posoudil skutkové obdobné i stejné véci,
ie nezbytnou soudasti jednoho ze zékladnich znakl pravniho statu — pravni jistoty.”.

Xi.

Pfedmétné napadené Rozhodnuti s ohledem na dosavadni stav fizeni rovnéZ neni zakonnym
zptisobem pFezkoumatelné, je zmateiné a piedeviim neobsahuje fadné podklady a zdvazna
stanoviska dotéenych organd, pfedeviim z hlediska poZirni bezpetnosti s ohledem na zménu
projektu.

i vlastni text stavebniho Gfadu, kdv neni zieimé, ktery text patfi tomu, i jinému subjektu.

XIl.
Ucastnik Fizeni uvadi, Ze sprévni organ v priibéhu Fizeni nejednal se viemi Gcastniky Fizeni, ktefi
prokazatein& nebyli informovéani o moZnosti uplatiiovat své namitky a nebylo jim nadepsanym

spravnim orgdnem nic doruéovano, coz je zfejmé z obsahu spisového materialu.

Utastnik fizeni uvadi, ze v daném fizeni neni vedena jako Gcastnik fizeni Zddnd banka, jako zastavni
véfitel vSech ucastnikl dotéenych pfedmétnym zamérem.
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V daném pripadé se tak pIné projevilo jiz namitané Uéastnikem Fizeni, e nebyl a neni ¥adné veden
spis v daném fFizeni. V disledku toho je fizeni zatizeno zavainymi hmotnéprivnimi a procesnimi
vadami, kterymi je zatiZeno i napadené Rozhodnuti.

Xiv.

Ze zakona a odborné literatury je zfejmé, Ze tcastnikem stavebniho Fizeni je i ten, kdo ma k pozemku
zastavni pravo. Stavebni Gfad v daném piipadé opominul piibrat jako tcastnika Fizeni zdstavniho

véritele.

https://zpravy.ckait.cz/vydani/2021-03/kdo-nyni-muze-byt-ucastnikem-uzemniho-a-stavebniho-

rizeni/

Vlastnik nebo opravnéna osoba z jiného vécného prava museji byt vidy informovani

Podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona je Ucastnikem Gzemniho Fizeni vlastnik pozemku nebo
stavby, na kterych ma byt poZadovany zamér uskutetnén. Zafazeni této osoby mezi Gfastniky
uzemniho fizeni sméfuje predeviim k ochrané jejich viastnickych prav, kdy by vlastnik mél vidy védét,
co se s jeho majetkem déje. K Zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti proto musi byt doloZen jeho
souhlas podle § 184a stavebniho zadkona. (Pokud Zadatel neni sdm viastnik pozemku nebo stavby, na
kterém ma byt poZzadovany stavebni zamér uskute¢nén.)

Ukastnikem tizemniho Fizeni je i ten, kdo mé jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé: vécné
bfemeno (sluZebnost ¢i realné bfemeno), zdstavni pravo, podzastavni pravo, pravo zadriovaci a
pfedkupni pravo. Podminkou je, ze toto vécné pravo bylo smluvnimi stranami sjednano a vloZeno do
katastru nemovitosti.

Tyto osoby jsou opét Gcastniky Fizeni automaticky, bez nutnosti spinéni dalSich podminek. | zde

vedle Zadatele jde navic o hlavni ucastniky fizeni (viz & 87 odst. 1 posledni véta stavebniho zakona),
ktefi se uvadi ve vyrokové €asti lizemniho rozhodnuti.

Pokud se tedv umistuje stavba na pozemku, na ném? méa banka v katastru nemovitosti zapsino
zastavni pravo, ¢i nékdo jiny bude mit k tomu pozemku napf. vécné bifemeno (prijezdu, prichodu,
sluebnosti inzenyrskych siti aj.), nesmi stavebni ifad na tyto osoby nikdy zapomenout, nebot dzemni
rozhodnuti nemiZe nabyt pravni moci, pokud neni témto GZastnikim Fizeni dorudeno, V fizeni s
velkym poctem ucastnikil, coZ v souladu s § 144 odst. 1 spravniho fadu znamena v fizeni s vice nez 30
Gcastniky, dorutuje stavebni GFad i témto osobam stéle jednotlivé (prostfednictvim vefejné datové site
do datové schranky, postou), nejde-li o specifika Uzemniho Fizeni vedeného podie liniového zdkona.

V daném pfipadé zistavni véfitel prokazatelné uveden neni a stavebni
eného rozhodnuti zdvainvym zpUsobem pochvbil, v disledku éehoZ je napadené rozhodnuti
nejen vydano v rozporu se zikonem, ale pfedev§im neprezkoumatelné.

XV.
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v

Ucastnik Fizeni uvadi, Ze v daném pFipadé jiZ jen tato skuteénost je divodem pro zruSeni napadeného

Rozhodnuti.”.

Celé Rozhodnuti je velmi zmateéné a nepiezkoumatelné, kdyZ spravni organ nema doposud fadné
stanoven okruh Gcastnikd fizeni.

XVI.

Ucastnik Fizeni uvadi, ze v daném pfipadé je u nékterych z nemovitosti zfizeno zastavni pravo, tj.

nadepsany ufad mél fadné obeslat kaidého ze zdstavnich véfitelli, a to vidy z jiného pravniho
diivodu.

XVIL.

V pfedmétném spisovém materialu se rovnéZ nenachdzi Zadna dorucenka v souvislosti se zastavnimi
véfiteli k nemovitosti Gfastnika Fizeni a rovnéz k nemovitosti Zadatele.

Toto povaZuje ti€astnik fizeni jako zavaZnou vadu fizeni, nebot je zfejmé, Ze tyto opomenuti ticastnici
nebyli Zadnym zplhsobem vyrozumivani, a to v priibéhu celého fizeni.

S tim souvisi i dFivéjsi namitka ucastnika Fizeni, Ze ve véci nebyl fddné veden spis, nebot z priibéhu
jednotlivych nahliZeni do spisového materidlu je zfejmé, Ze nékteré listiny historicky ke dni svého
tvrzeného vzniku ve spisovém materidlu nebyly.

Ué&astnik fizeni uvadi, Ze Fizeni je zatizeno zavainymi hmotnépravnimi a procesnépravnimi vadami a
z toho dOvodu, kdy nebyli fidné vedeni a vyrozumivani Gcastnici fizeni je napadené Rozhodnuti
v rozporu se zakonem.

XVl

Ugastnik Fizeni uvadi, Ze analogicky § 109 zakona &. 183/2006 Sb., stavebni zakon:

,Utastnikem stavebniho tizeni je

a) stavebnik,

b) vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem,

¢) vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provddéna, neni-li stavebnikem, miZe-li byt jeho
vlastnické pravo k pozemku provadénim stavby pfimo dotceno,

d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, a ten, kdo ma k tomuto pozemku
nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bfemenu, mohou-li byt jejich prava provadénim stavby pfimo
dotlena,

e) vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, maZe-li byt jeho vilastnické pravo provadénim
stavby pfimo dotteno,

f) ten, kdo ma k sousednimu pozemku nebo stavbé na ném pravo odpovidajici vécnému bfemenu,
mize-li byt toto pravo provadénim stavby piimo dotéeno.”.
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XiX.

Dle komentare k § 109 zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon: ,Pfi stanoveni okruhu déastnikd
stavebniho fizeni vychazi stavebni ifad z Upravy zakotvené v § 109 StavZ, kterou je tfeba vnimat jako
Upravu specidlni vi¢i obecné dpravé dané sprdvnim fadem. Podle § 192 odst. 1 StavZ plati, Ze na
postupy afizeni se pouiiji ustanovenispravniho fadu, pokud tento zdkon, tedy stavebni zdkon,
nestanovi jinak. Z uvedeného tak vyplyva, Ze pfi stanoveni okruhu Gcéastnik( stavebniho fizeni se
dprava dana spravnim Fadem neuplatni, a to ani podp(rné. Uéastnikem stavebniho Fizeni tak budou
osoby, které naplnuji podminky stanovené pro jednotlivé kategorie zafazené do taxativniho vyétu
uvedeného v tomto ustanoveni.

Obecnad udprava dle spravniho fadu se uplatni pouze vroviné povinného rozliSeni tzv. hlavnich
a vedlejsich tcastniki. Za hlavniho Ucastnika, kterému pfislusi ve smyslu spréavniho Fadu postaveni
podle § 27 odst. 1 SpR a kterého je stavebni ufad povinen oznatit ve vyrokové &asti stavebniho
povoleni, bude tfeba povaZovat stavebnika [§ 109 pism. a) StavZ], jemuZ je pravomocnym stavebnim
povolenim zakladano vefejnopravni opravnéni k provedeni stavby. Postaveni hlavnich G&astnikd
pFisludi téZ osobam uvedenym v § 109 pism. b) aZ d) StavZ, coZ jednoznacné vyplyva ze
znéni § 112 odst. 1 StavZ. Tzv. vedlejSimi u&astniky, tj. podle § 27 odst. 2 SpR osobami, jejichZ prava
¢i_opravnéné zalmy mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny, budou ve smyslu stavebniho
zakona osoby uvedené pod § 109 pism. ) a f) StavZ.

XX.

P

Ugastnik Fizeni uvadi, Ze Rozhodnuti je nepfezkoumatelné z diivodu, 7e stavebni tifad jednak opominul
uveést dotlené ulastniky Fizeni, konkrétné zejména zastavni véfitel. Nadto vici zastavnim véfiteldm
zcela chybi jakékoliv dorucenky, v nékterych podanich ani neni uveden, pfi¢emz u kazdého podani ve
spise je tfeba mit dorucenky 2. Jednou z titulu zastavniho véfitele na nemovitosti Uéastnika fizeni,
podruhé z titulu zéstavniho véfitele v souvislosti s nemovitosti Zadatele, kdy takto musi byt zastavni
véfitel oznalen i v kazdém podani nadepsaného Gfadu.

XXI.
Uéastnik fizeni mé za to, Ze Rozhodnuti je pravné vadné a neprezkoumatelné.

XXil.

Dle § 98 odst. 1 zdkona €. 263/2016 Sb., atomovy zakon: , KaZdy, kdo Z4d4 o povoleni nové stavby
nebo pfistavby s obytnymi nebo pobytovymi mistnostmi, je povinen zajistit stanoveni radonového
indexu pozemku.”“,

Dle § 98 odst. 2 zdkona ¢. 263/2016 Sh., atomovy zdkon: ,Kaidy, kdo 2ida o povoleni provedeni
zmény dokoncené stavby, ktera bude nové obsahovat obvtné nebo pobytové mistnosti, nebo ada

0 zménu v uZivani stavby, kterda bude nové obsahovat obvtné nebo pobytové mistnosti, nebo
takovou zménu oznamuje, je povinen zajistit méreni urovné objemové aktivity radonu ve stavaiici

-
.

stavbé.
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Z vyie uvedeného je ziejmé, Ze kazdy, kdo Zada o povoleni provedeni zmény dokonéené stavby,
kterd bude nové obsahovat obytné nebo pobytové mistnosti, nebo Z4da o zménu v uZivani stavby,
ktera bude nové obsahovat obytné nebo pobytové mistnosti, nebo takovou zménu oznamuje, je
povinen zajistit méfeni Grovné objemové aktivity radonu ve stavajici stavbé.

Ucastnik fizeni k tomu uvadi, 7e v projektové dokumentaci zadatele viie uvedené zcela chybi a nikdy
nebylo doloZeno Zadatelem do projektové dokumentace, ani do Fizeni,

XXIH.

Uéastnik Fizeni uvadi, Ze ackoliv zakon stanovi vyie uvedenou povinnost od 1.1.2017, povédomi o
povinnostech musi mit jak Zadatel, tak predevsim stavebni dfad.

Ucastnik fizeni v té souvislosti rovnéz odkazuje na zavazny dokument dostupny na sujb.gov.cz, ktery
potvrzuje vyse uvedené znéni zakona.

3. Legislativa

Povinnost stanoveni radonového indexu pozemku stanovi zdkon & 263/2016 Sh., (dile jen
atomovy zikon*), v § 98 odst. 1 a7 4.

(1) Kazdy, kdo navrhuje umisténi nové swavby nebo pristavby s obvmyni nebo pobytovimi
mistnostmi, je povinen cajistit stanoveni radonového indexu pozemku.

{(2) Kazdv, kdo ohlasuje nebo Zidd o povolend provedeni zmény dokonéené stavhby, kierd bude
nové obsahovat obviné nebo pobyiové mismost, nebo Zddd o —ménu v ulivdni stavby, kterd
bude nové obsahovar vbying nebo pobyiové mismosti, nebo takovou —ménu o-namuje. je
povinen cajistit mereni tirovné objemové aktiviey radonu ve stdvajict stavhé.

(3) Stanovent’ radonového ndexu pozemku se nemusti provddér. bude-li stavba umisténa
v terénu tak, Fe vechny jeji obvodové konstrukee budou od podloZ oddéleny vzduchovou
vrstvens. kierow miile volné proudit vzduch, nebo pokud je projekiovdno preventival
protivadonové opatieni ZaloZené na odvétrdni radonu = podioZi mimo objekt.

{4} Provddéci prdvai pFedpis stanovi Zpiisob stanoveni radonového indexu pozemku.

Méfeni a hodnoceni ozifeni £ ptirodniho zdroje zdfeni. véetn® stanoveni radonového indexu
pozemku je sluzbou vyznamnou z hlediska radia¢ni ochrany a k jejimu providéni je nutné
podle § 9 odst. 2 pismena h) bodu 5 atomového zikona povoleni Stitniho Giadu pro jadernou
bezpednost (dile jen .‘S’UJB“}. Seznam subjektd s povolenim SUJB je zvefeinén na
internetovych strankdch SUIB www.suib.cz.

XXIV,

Utastnik Fizeni uvadi, ze Zadatel byl ze zakona povinen k nize uvedenému, rovné# tak stavebni ufad
musi vySe uvedené vyZadovat.

1) Podle § 98 odst. 1 aZ 4 atomového zédkona ¢ 263/2016 Sh. je pro nové stavby a zmény
dokontenych staveb, které budou obsahovat obytné ¢i pobytové mistnosti, povinné zajistit
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stanoveni radonového indexu pozemku. Pro zménu uzivani stavby je proto nutné mit tento
index stanoveny.

2) Dale je nutné zajistit méreni Urovné objemové aktivity radonu ve stavajici stavbé, kterd bude
nové obsahovat obytné nebo pobytové mistnosti.

XXV,

»lak vyplyvé z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.04.2020, €. j. 6 As 171/2019-37, ndmitky
budoucich imisi (zdpach, hluk a obtéZovani hmyzem) a sniZeni ceny okolnich pozemki maii sice
pfevainé soukromopravni povahu, pfesto se s nimi musi stavebni Gfad vypofddat (§ 89 odst. 6 véta
druha a § 114 odst. 3 véta druha stavebniho zédkona).

Obcanskopravni ndmitku, na jejimZ feseni se (castnici nedokdzali dohodnout, nejprve stavebni Gfad
posoudi z hlediska vefejného prava (tj. na zakladé obecnych pozadavki na vystavbu, zdvaznych
stanovisek, poptipadé rozhodnuti dotéenych organli nebo technickych norem), a pokud neshledd
rozpor s vefejnym pravem, ktery by branil umisténi stavby do tizemi nebo jejimu povoleni, uini si
nasledné o dlvodnosti obéanskopravni namitky usudek z hlediska soukromého préva, a to analogicky
podle § 1013 obdanského zdkoniku. Pokud hrozi, Ze budou v disledku umisténi stavby vnikat na
pozemek jiného vlastnika tzv. nepfimé imise v mife nepfimérené mistnim pomériim, které budou

 rw P

podstatné omezovat obvyklé uZivani sousedniho pozemku, nemél by stavebni Gfad stavbu do {izemi

o w pa'e s .

vibec vpustit nebo by mél ke sniZeni téchto negativnich dopad

u stanovit omezu

XXVL

Dle § 94 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spréavni fad: ,V pfezkumném Fizeni sprévni orgdny z moci
Ufedni pfezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v pfipadé, kdy lze déivodné pochybovat o tom, Ze
rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy. Pfezkumné Fizeni lze zahdjit, i pokud je rozhodnuti
predbéiné vykonatelné podle § 74 a dosud nenabylo pravni moci; pokud bylo po zahdjeni takového
piezkumného Fizeni podano odvolani, postupuje se podle ustanoveni hlavy Vil této ¢asti. Ugastnik
muiZe dat podnét k provedeni pfezkumného fizeni; tento podnét neni ndvrhem na zahdjeni fizeni;
jestlize spravni organ neshledd dlvody k zahajeni pfezkumného fizeni, sdéli tuto skuteénost s
uvedenim divoda do 30 dnti podateli.”.

Dle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sh., spravni fad: ,Spravni orgdn nadfizeny sprdvnimu orginu,
ktery rozhodnuti vydal, zahaiji z moci tfedni pfezkumné Fizeni, jestliZe po pfedbé&iném posouzeni
véci doide k zavéru, 7e lze mit diivodné za to, 7e rozhodnuti bvlo vyddno v rozporu s pravnimi
predpisy.”.

Dle § 95 odst. 4 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni Fad: ,U¢astniky pfezkumného fizeni jsou Géastnici
pavodniho fizeni, v némz bylo vydano prezkoumdvané rozhodnuti, jichz se pfezkumné fizeni tyka, nebo
jejich pravni nastupci.”.

Dle § 99 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni f4d: ,U€inky rozhodnuti v pfezkumném fizeni mohou
nastat zpétné od pravni moci nebo pfedbé&iné vykonatelnosti pfezkoumavaného rozhodnuti anebo od
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pravni moci nebo pfedbé&iné vykonatelnosti rozhodnuti v pfezkumném fizeni. V rozhodnuti, jimZ se
rusi nebo ménf prezkoumavané rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy, spravni
organ s ohledem na obsah pfezkouméavaného rozhodnuti uréi, odkdy nastavaji jeho acinky.”.

XXVIL.

Dle komentare k § 94 zakona &. 500/2004 Sb. — Spravni fad, 2. vydani, 2020, s. 533 — 547: L. Potésil:

K provedeni pfezkumného tizeni |ze podat podnét. Jak vyplyva i z rozhodnuti US ze dne 22. 6. 2009,
sp. zn. Ill. US 1344/09, podnét k provedeni pfezkumného fizeni je tzv. ndpravnym prostfedkem
dozortiho prava: k zahdjeni fizeni zde miZe doijit vyluéné z U¥edni povinnosti, nikoliv pfimo v disledku

podnétu Géastnika. Podnét k provedeni pfezkumného fizeni neni ndvrhem na zahdjeni fizeni a Ucastnik,

ktery takovy podnét poda, nema na pfezkoumani pravomocného rozhodnuti v pfezkumném fizeni
pravni narok.

Podnét k provedeni pfezkumného Fizeni mdZe byt u€inén jak u spravniho organu, ktery vydal jim
,napadené” rozhodnuti, tak i u spravniho organu jemu nadfizenému. Oba spravni organy by si jej mély
postoupit (podle § 12), a to i s ohledem na moZnost postupu podle § 95 odst. 1 a 2.

Z hlediska podné&tu k provedeni pfezkumného Fizeni je tieba rozliSovat, nebot jej mize podat nékolik
kategorii osob a kaZdd z nich bude mit specificky procesni rezim.

a) Podnét U&astnika fizeni. V prvni fadé mlZe podnét k provedeni pfezkumného fizeni podat ten, kdo
byl {skuteénym nebo i opomenutym) Gcastnikem fizeni, z néhoZ ,napadené” rozhodnuti vzeslo.
Vyfizen/ tohoto podnétu pfimo podléhd specifické pravni upravé uvedené v komentovaném
ustanoveni, kterd poéitd s obligatornim sdélenim, pokud nebyly shiedany duvody k zahajeni
pfezkumného Fizeni (k této problematice srov. vyklad niZe).

Pokud podnét podava Géastnik, s ohledem na § 95 odst. 2 by tak mél ucinit u toho spravniho organu,
ktery pfedmétné rozhodnuti vydal.”.

XXVIII.

Dle komentaie k § 95 zakona &. 500/2004 Sb. — Spravni Fad, 2. vydani, 2020, s. 533 — 547: L. Potésil:

»I. Autoremedura v prezkumném fizeni

Tzv. autoremeduru v pfezkumném fizeni Ize realizovat za splnéni v odstavci 2 stanovenych podminek.
1. Podnét k provedeni pfezkumného fizeni

K tomu, aby bylo moZné uvaZfovat o autoremedufe v pfezkumném Fizeni, musi podnét k jejimu

provedeni pochdzet od ucastnika Fizeni.
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2. Spravni orgéan, ktery toto rozhodnuti vydal

Kromé vyse uvedeného se tento podnét Gastnika Fizeni musi dostat do dispozice toho spravniho
organu, ktery vydal jim ,napadené” rozhodnuti. Tento spravni organ nasledné zkoumd, zda jsou

splnény i dalsi podminky pro jeho rozhodnuti v ,autoremedufe”.

3. PIné vyhovéni podnétu

Podminkou pro tuto formu rozhodnutiv pfezkumném fizeni je, Ze se jim musi piné vvhovét tiéastnikovi,

kterv podnét uplatnil, resp. podal. Z toho vyplyva, Ze spravni organ musi byt s podnétem seznamen.

4. Nezpuisobeni Gjmy jinym Géastnikiim

Dalsi navazujici podminkou je, aby piné vyhovéni podnétu nezpisobilo Gjmu jinym Géastnik(im, ledaZe
ti s tim vyslovi souhlas.

5. Pfedani véci

Pokud néktera z vySe uvedenych podminek neni splnéna, je sprivni orgdn povinen pfedat véc k
posouzeni provedeni piezkumného fizeni nadfizenému spravnimu organu podie § 178. Pfitom neni

2

vylouceno, aby pfezkumné Fizeni nakonec zah4jil tento nadfizeny spravni organ, nebot neni natolik
omezen jako spravni organ, kterv piezkoumavané rozhodnuti vydal.

Il. Prezkumné fizeni pfed nadfizenym sporavnim orgdnem

Pfezkumné fizeni v sobé zahrnuje nékolik fazi, z nichZ jedna z nich pfedchazi jeho vlastnimu zahajeni.
K prezkumnému Fizeni ma dojit tam, kde je ddna dlvodnd pochvbnost o zdkonnosti pfedmétného

rozhodnuti. Spravni orgdn si je povinen ucinit pfedbézny dsudek o nezakonnosti rozhodnuti, a pokud
je vysledkem ddvodna pochybnost o jeho zdkonnosti, v druhém kroku by mél zahdjit prezkumné Fizeni.
Tim ale neni vyloucen postup podle § 94 odst. 4 a moiné zastaveni pfezkumného Fizeni.

V ptipadé, Ze byl podan podnét k provedeni pfezkumného fizeni a k jeho zahdjeni nebyly shledany
ddvody, jsou spravni organy povinny reagovat na takovy podnét sdélenim, jak jsme jiZ uvedii v
komentafik § 94.

K zahédjeni

pfezkoumavané rozhodnuti vvdal.

. Pfedmét prezkumného Fizeni

V ptezkumném fizeni, které je zaméfeno na prezkum rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, ize
prezkoumat i rozhodnuti vydané spravnim organem prvniho stupné. Tato skute€nost vyplyvd z toho,
Ze tizeni v prvnim a druhém stupni tvoii jeden celek. Pochopitelné, Ze neni vylouéeno, aby se spoleéné
s rozhodnutim ve véci samé spravni orgdn zaméfil i na posouzeni zdkonnosti procesnich rozhodnuti,
jak ostatné vyplyva z § 94 odst. 3.,
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XXIX.
Dle komentéFe k § 96 zakona ¢. 500/2004 Sh. — Spravni fad, 2. vydani, 2020, s. 533 — 547: L. Poté&sil:
LPodstata prfezkumného Fizeni spofivd v posouzeni zdkonnosti, tj. souladu pFezkoumavaného

rozhodnuti s pravnimi pfedpisy. Jeho zdkonnost se posuzuje podle pravniho stavu a skutkowych
okolnosti v dobé jeho vydéni.”

LV pribéhu pfezkumného Fizeni je sprivni orgdn povinen posoudit spisovy materidl a podle

o ws -

okolnosti zajisti vyjadieni i€astnik{l Fizeni a spravnich orgdnii, které fizeni provadély. O mozném

doplnéni Fizeni lze uvaiovat, je ale tfeba odlisit doplnéni fizeni v pfezkumném Fizeni, aby fakticky
nenahrazovalo obnovu Fizeni.”.

XXX.
Z&vazna stanoviska v Fizeni sp. zn. dale zcela absentuje prezkoumatelné oddivodnéni.

Dle komentafe k § 68 zdkona €. 500/2004 Sb. — Spravni Fad, 2. vydani, 2020, s. 378 — 388: L. Potésil:

»Z judikatury (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2007, &.j. 7 As 7/2007-63) vyplyva stéiejni dopad
vyroku spravniho rozhodnuti. Podle ni vyrok rozhodnuti je konstitutivni, esencidlni, a proto
nepominutelnou soudasti spravniho rozhodnuti, nebot v ném spravni organ formuluje svlj zdvazny
nazor v projednavané véci.

PoZadavky, které jsou spojeny s vyrokem spravniho rozhodnuti, jsou diny jeho povahou. Je to pravé
vyrok, ktery je vykonatelny. Proti vyroku sméfuji opravné prostfedky (srov. § 82 odst. 1). Pfedstavuje
proiev vile spravniho orgénu, ktery je schopen vyvolat p¥imé pravni ucinky a pisobit na pravni
vztahy.”.

LStar$i judikatura (srov. rozsudek VS v Praze ze dne 13. 8. 1996, sp. zn. 6 A 154/94) poskytuje shrnuti
vyznamu vyraku spravniho rozhodnuti. Podle ni se povaZuje za vlastni rozhodnuti pouze ta jeho Cast,
kterd je skuteéné , zpidsobild zkrdtit svého adresdta na pravech a kterou se projevi,moc prava’, nabude-
{i rozhodnuti pravni moci. Ve vyroku rozhodnuti spravni orgén autoritativné vrchnostenskym zptisobem
subjektivni opravnéni Géastnika zakladd, méni nebo rusi nebo je autoritativné deklaruje.” Podle jinych
z4vért judikatury (srov. rozsudek VS v Praze ze dne 29. 12. 1997, sp. zn. 6 A 226/95) rozhodnuti, resp.
vyrok ,vsobé nese aqutoritativni Upravu prdv a povinnosti, kterd predstavuje vlastni kvintesenci
sprévniho aktu. Vyrok tedy predstavuje materializaci onoho & onéch ,rozhodnuti’...” Z uvedenych
divodG musi byt jasny, urcity, srozumitelny a proveditelny. Dlraz na urcitost, pfesnost

o e

a jednoznaénost vWroku vyplyva rovnéz z pozadavku pravni jistoty ucastnikl fizeni a z povahy véci
samé, nebot neni moiné spravedlivé poZadovat vykondni povinnosti za situace, kdy neni zfejmé,
v éem konkrétné ma povinnost spoéivat.”.

,V odlivodnéni spravniho rozhodnuti nemusi byt vidy obsaZen podrobny obsah provedeného dlikazu.
Spravni orgdn musi v odiivodnéni bezpodmineéné uvést, ze kterych dikazl vychazel (shodné srov,
rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2005, ¢. j. 2 As 18/2004-68, 744/2006 Sb. NSS).

18



Judikatura dospéla k zdvérim, Ze odivadnéni musi byt jasné a pfesvédEivé nejen pro Géastniky
spravniho Fizeni, ale i ostatni organy a osoby, aniz by se k pochopeni rozhodnuti musely seznamovat
s obsahem spravniho spisu a zji$tovat, o jakém naroku a podle jakého ustanoveni bylo rozhodnuto.

PoZadavku nilefitého odivodnéni neni spravni orgéan zbaven ani v pfipadé, kdyZ vychdzi z aplikace
spravniho uvaZeni. Ba naopak. Ackoliv spravni uvaZeni pfedstavuje jistou miru volnosti, nelze jej
zameénit s libovuli (k tomu srov. usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 23. 3. 2005, £. . 6 A 25/2002-
42, 906/2006 Sb. NSS). Pokud se spravni organ v mezich zékonem povolené dvahy rozhodl pro uréitou
moznost, mé! by jeji volbu fadné odlvodnit. Spravni orgén je pfitom povinen mimo jiné dbat na to, aby
pfijaté feseni bylo v souladu s vefeinym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu. Od
spravniho uvéieni je trfeba odliSovat neurdité pravni poimy, které je spravni organ povinen v
odlvodnéni rozhodnuti vyloZit.”.

XXXI.

Utastnik fizeni Zdendk Moc dale uvadi otdzku soudniho pfezkumu zévaznych stanovisek. Dle
komentare k § 149 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad - Spravni fad, 2. vydéni, 2020, s. 735 - 748: L.
Potésil.

»Pomérné zajimavym zplsobem se judikatura vyporadala s povahou a moZnosti pfezkumného Fizeni
podle odstavce 8 komentovaného ustanoveni a navazujiciho soudniho pfezkumu viéi rozhodnuti
vydanému v pfezkumném fizeni v pfipadé zdvazného stanoviska.

Podle NSS (srov. rozsudek ze dne 23. 5. 2014, . j. 4 As 42/2014-69) , rozhodnuti, kterym bylo v
prezkumném Fizeni podle § 149 odst. 5... zruSeno nebo zménéno zdvazné stanovisko, neni vylouceno
ze soudniho prezkumu...”. NSS pfitom ucinil zavér, Ze rozhodnuti v pfezkumném fizeni neni opét
zavaznym stanoviskem, nybr? rozhodnutim, viigi kterému se Ize i odvolat. Tento judikat neakceptoval
nazory obsaZené v zavéru £. 122 ze zaseddani poradniho sboru ministra vnitra ke sprdvnimu Fadu ze dne
22. 3. 2013, ktery naopak nepfipoustél moznost odvolani proti rozhodnuti v prezkumném Fizeni o
pfezkoumani zavazného stanoviska.”.

Spravni organ mél spravné zjistit nezakonnost vydaného zavazného stanoviska v fizeni a u€init

podnét k jeho zruseni.

Dle § 149 odst. 6 zdkona ¢. 500/2004 Sh., spravni fad: ,,Nezdkonné zdvazné stanovisko lze zrusit nebo
zménit v prezkumném fizeni, k némuz je pfislusny nadrizeny spravni organ spravniho organu, ktery
vydal zdvazné stanovisko. Jestlize spravni organ pii své ufedni €innosti zjisti, Ze jiny spravni organ
u€inil nezdkonné zavazné stanovisko, da podnét spravnimu organu pfislusnému k prezkumnému
Fizeni a vycka jeho rozhodnuti.”.

Spravni organ s ohledem na zfejmy rozpor s podklady doloZenymi Klientem mél tak spravné dat

podnét na prezkum zdvazného stanoviska a vyckat jeho rozhodnuti. To se viak v rozporu se zikonem
nestalo.
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Dle § 149 odst. 6 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad: ,Zruseni nebo zména zavazného stanoviska je v
piipadé, Ze rozhodnuti, které bylo zdvaznym stanoviskem podminéno, jiz nabylo pravni moci, diivodem
obnovy fizeni.”.

Rovnéi dle komentafe k § 149 zakona ¢. 500/2004 Sh., spravni fad - Spravni fad, 6. vydani, 2019, s.
780 —791:

»Mezi zviastnimi typy rozhodnuti uvedenymi v ¢asti tfeti spravniho Fadu je zakotveno také rozhodnuti
podminéné zavaznym stanoviskem. V tomto pfipadé se v podstaté nejedna o zvlastni typ rozhodnuti,
ale o rozhodnuti (timto zdvaznym stanoviskem podminéné), se kterym jsou spojena urcitd zvidstni
ustanoveni.

,PFed pfijetim soucasného spravniho fadu bylo pomérné béiné, ze zavazna stanoviska byla vydavana
v reZimu spravniho Fizeni formou rozhodnuti, protoie Zadny zjednoduSeny postup, jako je tomu dnes
v tasti Etvrté SpR spravnim fadem z roku 1967 upraven nebyl {rozhodnuti NSS 2 As 41/2008 k tomu
oviem uvedlo: ,Postaveni spravnich rozhodnuti viak ani za platnosti starého spravniho fadu zavazna
stanoviska formalné neméla.” Rozdil mezi rozhodnutim a zavaznym stanoviskem je pfitom pomérné
zasadni. Zatimco rozhodnuti je aktem, ktery je adresovan ucastnik(m fizeni (vedle nich zavazuje téz
organy vefejné spravy) a sméfuje vné vefejné spravy, zdvazné stanovisko neni ureno Gcastnikim

fizeni (nezavazuije je) a smétuje pouze k orgdnu vefeiné spravy, ktery vyddva konetné rozhodnuti.

Rozhodnuti dale nabyva pravni moci a zakldda prekdzku véci pravomocné rozhodnuté, zdvazné
stanovisko nenabyva pravni moci a nezaklddd pfekaZku véci pravomocné rozhodnuté (viz Hendrych
a kol. 2003 s. 247 nebo téZ rozhodnuti NSS 1 As 20/2009)."“.

XXX,

Dle komentaie k § 149 zikona €. 500/2004 Sb., spravni Fad - Spravni fad, 6. vydani, 2019, s. 780 —
791:

,OpatFeni zdvazného stanoviska je diivodem pro pFeruseni Fizeni, které se zde uplatni obligatorné,
protoZe vysledek tohoto stanoviska miiZze mit zcela zdsadni vliv na vysledek fizeni jako takovy. Pokud
se tedy sprdvni orgdn dozvi, Ze probihd Fizeni, ve kterém mé byt vvdano zdvazné stanovisko, usnesenim
Fizeni pferudi. Jednd se o dlivod pferudeni podle § 64 odst. 1 pism. e), tedy o dalsi diivod stanoveny
zakonem. PiestoZ?e spravni fad hovofi o ,fizeni”, ve kterém ma byt vydano zédvazné stanovisko, nejedna
se zde o formalni“ fizeni

fizeni podle &asti druhé, resp. tfeti spravniho Fadu, ale pouze o ,neformalni” fizeni
podle &asti &tvrté spravniho Fadu. Jak bylo uvedeno k odstavci 1, zdvazné stanovisko nema charakter
spravniho rozhodnuti a ani postup vedouci k jeho pfijeti neni spravnim #izenim ve smyslu § 9 a nasl.,
ve kterém by se rozhodovalo o uréitych pravech nebo povinnostech konkrétnich osob.

K pFerudeni Fizeni nedojde pouze za pfedpokladu, Ze by byl k vydani zdvazného stanoviska pfisluiny
sam spravni orgén, ktery ma vydat rozhodnuti ve véci, a toto stanovisko by vydal ve spole€ném fizeni
podle § 140 odst. 2.7

,Ustanoveni odstavce 4 je vénovano problematice odvolani sméfujictho proti rozhodnuti
podminénému zdvaznym stanoviskem, konkrétné proti obsahu zdvazného stanoviska. Je totiZ
moiné obsah tohoto stanoviska v prib&hu odvolaciho Fizeni upravit. Tuto zménu, popf¥. zruseni, by
viak nemohl provést spravni organ, ktery zavazné stanovisko vydal, ale spravni organ, ktery je mu
nadfizeny. Odvolaci spravni orgén se proto obraci na nadfizeny spravni organ (toho spravniho
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organu, ktery zévazné stanovisko vydal) a vy#ada si potvrzeni jeho (zavazného stanoviska) spravnosti
nebo zménu. Zéroveii tkon, kterym nadFizeny organ dotéeného organu v ramci odvolaciho Fizeni
potvrdi nebo zméni zdvazné stanovisko dotéeného organu, je z hlediska obsahu i formv opét
zdvaznym stanoviskem [srov. rozhodnuti NSS 2 As 241/2014 (3214/2015 Sb. NSS)].

Tomuto nadfizenému spravnimu organu zasild odvolaci spravni orgdn odvolani spolu s vyjadfenim
spravniho orgédnu prvniho stupné a s vyjadfenim Géastnikd. Po dobu, kdy je vyfizovdna véc timto
nadfizenym sprévnim organem (je posuzovano zavazné stanovisko), neb&#i spravnimu organu, ktery
ved| fizeni a jeho# rozhodnuti bylo napadeno odvolanim, lhiita podle § 88 odst. 1 {neplati tedy, Ze
pfeda spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu do 30 dnd ode dne doruteni odvolani,
resp. do 10 dni, jedna-li se o odvoladni opoZdéné nebo nepfipustné). Logika tohoto odkazu {na § 88
odst. 1) vSak fakticky trochu pokulhava, protoze z ostatnich ustanoveni vyplyva, Ze spis by mél byt
dan jiZ dfive k dispozici odvolacimu spravnimu organu, a spravni orgén prvniho stupné by mu proto
fakticky nemél co pfedavat.

Pokud by spravni rozhodnuti podminéné zdvaznym stanoviskem i zavazné stanovisko samotné vydal
stejny spravni organ (nap¥. § 140 odst. 2), posuzoval by z povahy vici zavazné stanovisko spolu s
odvolénim stejny spravni organ, ktery je mu nadfizeny.

Na rozdil od autoremedury (podle § 87, resp. obdobné § 95 odst. 2) zde neni bohuzel moiné, aby
opravu vadného zavazného stanoviska proved] sdm sprivni organ, ktery toto zavazné stanovisko
vydal. NemdZe tak tedy uiinit ani v pfipadé, Ze by tim pln& vyhovél Géastnikovi a nemohl by tim
zplsobit $kodu nikomu jinému.

Judikatura potom z diivodu mo#né nepfezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu
klade na tento organ povinnost ovéfit, zda nadfizeny sprivni orgin fadné reagoval na odvolaci
namitky [srov. rozhodnuti MS v Praze 5 A 241/2011 (3018/2014 Sh. NSS)].“.

XXXIll.

»Nezdkonné zdvazné stanovisko (alkoli neni rozhodnutim, ale dkonem podle ¢asti Ctvrté spravniho
fadu) Ize zménit nebo zrusit v rdmci pfezkumného Fizeni podle § 94 a nasl. Ugini tak nadfizeny spravni
orgén toho spravniho orgénu, ktery zévazné stanovisko vydal. Ustanoveni § 149 odst. 6 je zvldstnim
ustanovenim k § 156 odst. 2, ktery obecné upravuje pfezkoumani zakonnosti jinych dkonii spravnich
organl ucinénych podle ¢asti Etvrté spravniho fadu (s pfiméfenym ugitim ustanoveni o pfezkumném
fizeni). Vzhledem k tomu, Ze zévazné stanovisko nenf spravnim rozhodnutim {(nema tedy pravni moc),
neuplatni se zde ustanoven/ o lhiitdch omezujici zahajeni prezkumného Fizent {§ 96 odst. 1 a § 97 odst.
2). To v pfipadé ukon( podle &sti Etvrté spravniho Fadu potvrdil napfikiad rozsudek MS v Praze 7 A
86/2011.

Pokud jakykoli spravni orgén zjisti, Ze jiny spravni organ u€inil nezakonné zavazné stanovisko, ucini

podnét spravnimu organu pfisluSnému k pfezkumnému Fizeni (nadfizenému spravnimu organu toho
spravniho orgédnu, ktery zavazné stanovisko vydal) a vy¢ka jeho rozhodnuti.“
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XXXIV.

Ucastnik Fizeni Zdenék Moc timto vyslovnd uvadi, e podava podnét dle § 94, § 95 k provedeni

prezkumného fizeni ve véci vSech  zdvaznych stanovisek v fizeni sp. zn.

1351/2026/0DS/ODS/PDS/SRY vedeného Magistratem mésta Jablonec nad Nisou, odbor stavebni a

dopravni, oddéleni dopravni.

XXXV.

S ohledem na vy3e uvedené skutednosti Géastnik Fizeni Zdenék Moc povaZuje napadené Rozhodnuti za

vadné, nespravné a nezakonné.

Ucastnik Fizeni Zden&k Moc uvadi, Ze ma za to, Ze napadené Rozhodnuti je zatiZeno zdsadnimi

hmotnépravnimi a procesnépravnimi vadami.

Ucastnik fizeni Zdenék Moc z toho diivodu pozaduje, aby si Krajsky ufad Libereckého kraje vyZadal
kompletni spisovy material.

Napadené usneseni oviem Zadnym zplsobem nereflektuje tyto skutecnosti.

Ucastnik Fizeni Zdendk Moc proto Krajskému Gfadu Libereckého kraje, prostfednictvim tohoto
odvolani navrhuje, aby:

v souladu se spravnim fadem napadené Rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani

spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.

Zdenék Moc
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